
















































































































































































































































































































































































































































山崎庸一郎訳 永嶋恵子訳 三野博司訳 内藤濯訳
地の文 敬体 常体 常体 敬体
対象 子どもの本 大人の本 大人の本 子どもの本
漢字の多さ 多い 多い 多い 少ない
複文 許容 許容 許容 許容
短文・重文 標準 標準 標準 標準
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永嶋恵子訳(2013)の人称表現
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内鰯罐訳(1993)の人称表現
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6.1．山崎庸一郎(2005)の人称表現
4冊の『星の王子さま』の人称表現を比較すると、山崎庸一郎(2005)は他と比べ、王子さま
から他の大人たちを「あなた」と丁寧に呼んでおり、友だちになったキツネや関係の深いヘビに
対しては「きみ」と呼んでいる。大人と友だちの差は一人称にも表れている。うぬぼれ屋、実業
家、地理学者が自分のことを「わたし」と呼ぶことで、「俺」や「僕」に比べ、ある種の大人ら
しさが生まれていると感じられる。また、ヘビについても「わたし」と一人称をつけることで、
『星の王子さま」という物語における、ヘビが重要な役割を担っている人物らしさが表れている
のではないだろうか。
6.2.永嶋恵子訳(2013)の人称表現
永嶋恵子訳(2013)では、王子さまは語り手と花を除いた他の登場人物から、「きみ」と呼ば
れている。そう呼ばれることから王子さまの親しみやすさが表れている。特に、王子さまより立
場が上である王さまが王子さまを「おまえ」でなく「きみ」と呼ぶのは永嶋恵子訳のみだった。
また､ヘビの一人称も「ぼく」となっている。この訳本ではヘビの像がその言葉遣いも相まって、
かわいらしい友だちであるかのような表現になっている。永嶋恵子訳では、話し方における王子
さまとの心の距離を考えると、キツネと近しい位置にあるのではないかと思われる。
6.3.三野博司訳(2005)の人称表現
次に三野博司訳(2005)については、王子さまの一人称や、王子さまからの呼び掛けは全て平
仮名になっている。これは他の人物の人称表現から見ても、あえて平仮名になっているのだと考
えられる。そうすることで王子さまの幼さや、幼さゆえの純真さが読み手にも伝わるように表現
に工夫がなされている。また、ヘビやキツネの場合はあえて一人称を平仮名にすることにより、
その人物像を王子さまと近しいものに感じさせる効果があると感じた。また、内藤濯訳と共通し
ているが、ヘビに「おれ」という力強い一人称が使われ、言葉遣いも「だぜ」「なのさ」と男性
的な印象や気取った印象を与えている。また、三野博司訳の特徴として他の訳と比べて「！」が
王子さまやキツネ等の会話文で多く使用され、力強さや切実さ等の心の篭った言い回しになって
いる。
6.4.内藤濯訳（1993）の人称表現
四番目に、内藤濯訳（1993）に関しては、登場人物の特徴が読み手に分かりやすいような人称
や表現がなされている。それが顕著なのは､王子さまの星に咲いた気難しい花の会話表現である。
さながらお嬢様のような「あたくし」という一人称や､語尾に「ですわ」「してくださらない」「な
のよ」等の気取った雰囲気が言葉遣いにも読み手にはっきりと表現されている。
6.5.登場人物の人間像の差異の分析まとめ
翻訳者は読み手がその登場人物がどのような性格を持った人物であるかを分かりやすく理解
できるように、表現や人称に工夫を凝らしていることがわかる。だからこそ、『星の王子さま』
においては、それぞれの翻訳本ごとに提示される人物像の捉え方の違いに応じて、人称表現にも
差異が生まれているのだ。
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7.おわりに
想定読者層の設定については、偏りはあったものの、想定読者層の違いによって、ルビや、文
章内の漢字の量に差異があることが確認でき、予想したパターンに当てはまっていた。文体の差
異では、パターンと不一致なところもあったが、おおむね合致していたと言える。また、人称表
現・人物像についても、人物像の捉え方の違いで、人称表現の差異ができることがわかり、差異
パターンが存在すると言える。このことから､原文の翻訳における差異には､想定読者層､文体、
人物像の3点が関連する差異パターンがあるということが分かった。
本研究では､翻訳における差異のパターンを分析したが､同時にいくつかの課題も見つかった。
1つ目に他の作品の翻訳本では､上記の差異パターンに当てはまらない可能性がある点である。
本研究では『星の王子さま」のみの原文を対象にしており、他の作品の原文まで分析はできなか
った。そのため、今後の研究では、他の原文でも差異パターンが当てはまるかどうかを、他作品
の原文の翻訳本を用いて分析することで、今回の分析結果とずれがあるかを調査していく必要が
ある。
2つ目に想定読者層の設定分析について、小学生、中学生、大人を分ける必要があったため、
前提条件を一般的な教育における漢字の学習進行度に設定した点である。文部科学省が提示して
いる義務教育の学習基準を参考にしたが、明確に学習する漢字が示されている小学校と違い、中
学校に関しては､学習する漢字の数は決められてはいるものの､はっきりした漢字の目安がなく、
どの常用漢字をどの学年に学ぶかはそれぞれの中学校に委ねられている。そのため、日本漢字能
力検定の基準をもとにするしかなかった。しかし、当然例外も存在している。小学生や中学生だ
から、そのレベルより難しい漢字が読めないということはない。本を読めば読むほど、難易度の
高い漢字でもいつの間にか読めるようになっていることはよくあることである。
3つ目に想定読者層に偏りがあった点である。分析した4冊の本は少なくとも漢字を十分に読
める年齢を想定されており、想定していた小学生を対象とする本は、残念ながら見つからなかっ
た。そのため、想定読者層に小学生を設定したものについては分析が欠けているといえる。
4つ目に想定読者層における敬語表現に関して、本研究においては大きな違いが見られなかっ
た点である。これは3つ目の問題に起因したものだが、本研究では想定読者層に関して、敬語表
現は中学生以上を対象としたものと設定した。これにより、想定読者層に小学生を設定したもの
がなかったことで、敬語表現がなかった場合とある場合の比較ができなった。この改善点として
は、想定読者層が小学生や幼児を設定した絵本等を分析すれば、また違った結果が表れるのでは
ないかと考えられる。
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